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Koen Caminada (1966) is  werkzaam aan de afdeling Openbare Financien, Fiscaal-
economisch departement, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Universiteit Leiden. Zijn 
proefschrift over De progressie van het belastingstelsel is verdedigd in 1997. Hij is 
werkzaam als onderzoeker en docent op het terrein van de openbare financiën, momenteel 
meer in het bijzonder op de deelterreinen van de fiscaliteit en de verdeling van baten en 
lasten van sociale zekerheid en pensioenen. 
Deze bijdrage is gebaseerd op de gemeenschappelijk onderzoek met Prof.dr K.P. 
Goudswaard en Dr. H. Vording. Zie ondermeer de publicaties "Op weg naar de volgende 
belastingherziening”, in Openbare Uitgaven 2000, nummer 1 en "De eigen woning naar box  
III" in Weekblad Fiscaal Recht, 9 december 1999. 
 
 
 
 
Inleiding 
 
Het Belastingplan 2001 bevat een heldere visie op de huidige knelpunten in het fiscale regime en 
het biedt aanknopingspunten om die problemen op te lossen. Op hoofdpunten stelt het voorstel 
Wet IB 2001 zeker niet teleur. Interessante elementen zijn bijvoorbeeld de omzetting van de 
belastingvrije sommen in individueel uit te keren heffingskortingen, de invoering van een 
arbeidskorting en de introductie van het gesloten boxensysteem, met name met het doel om 
vermogensinkomsten in de toekomst effectiever en neutraler te belasten. Ten slotte is de 
verlaging van de hogere IB-tarieven indrukwekkend. Niettemin is toch wel wat kritiek mogelijk. Mijn 
kritiek spitst zich toe op de geringe omvang van de grondslagverbreding en de daardoor beperkte 
tariefverlaging. In het verlengde daarvan ligt het in de nieuwe fiscale systematiek niet erg voor de 
hand om de eigen woning in box I (werk en woning) te plaatsen, maar wel in box III (sparen en 
beleggen).  
 
 
Vlaktaks: ver weg? 
 
Nederland heeft de vlaktaks al omarmd. Dat wil zeggen, de internationale trend van lagere 
tarieven en eenvoudiger heffingsgrondslag is aanvaard op het terrein van de particuliere 
vermogensinkomsten. De invoering van een aparte box III met een vlaktaks van 30% op (bijna) 
alle vormen van vermogensinkomsten mocht op brede politiek steun rekenen. Wel is er veel 
discussie geweest over de vraag of een forfaitair, of het werkelijk rendement (inclusief  
vermogenswinsten) moet worden belast. Voor het laatste valt veel te zeggen. Hoe dan ook, om 
een dam op te werpen tegen fiscaal trapezewerk komt er een lager en uniform vast tarief van 
30%. Deze lage vlaktaks op vermogensinkomen zal effectiever zijn dan het huidige hoge 
progressieve tarief: allerlei fiscale constructies zullen door de invoering van de 
vermogensrendementsheffing in één klap tot het verleden behoren. Daarmee is dit systeem 
effectiever dan de huidige progressieve heffing op vermogensinkomsten. 
 
  2 
Zou deze vlakke tarieflijn niet moeten worden doorgetrokken voor de belasting op arbeid? 
Vooralsnog blijft inkomen uit arbeid tegen oplopende progressieve tarieven belast. In de 
voorgestelde nieuwe belastingwet bedraagt het toptarief 52%. Er sneuvelen diverse aftrekposten, 
maar ten principale verandert er toch niet zo veel. Immers, in het nieuwe belastingstelsel worden 
wel aftrekposten geschrapt (oa. consumptieve rente) dan wel verminderd (premies lijfrente), maar 
de omvang van deze grondslagverbreding is toch betrekkelijk gering. Dat komt doordat de 
grootste posten – pensioenpremies, hypotheekrente, arbeidsfaciliteiten – nagenoeg ongemoeid 
zijn gelaten. De belastingtarieven blijven daardoor - gegeven de behoefte van de schatkist - nog 
steeds aanzienlijk hoger dan nodig. Dat heeft allerlei nadelige effecten: het bemoeilijkt de werking 
van de arbeids- en kapitaalmarkt, is internationaal minder concurrerend en lokt fiscale planning  
uit, waardoor het stelsel aan eenvoud en robuustheid inboet. 
Samengenomen blijft de heffingsgrondslag ook in IB 2001 smal, de tarieven hoger dan nodig, en 
de belastingdrukverdeling nagenoeg even egaal. Wie goed kijkt in de spiegel van de Nederlandse 
inkomstenbelasting ziet dat we vier oplopende, hoge IB-tarieven nodig hebben om een effectieve 
gemiddelde belastingdrukverdeling te bereiken die helemaal niet zo opmerkelijk is. De verdeling 
van de belastingdruk wordt naast de tariefstructuur, ook bepaald door de verdeling van 
aftrekposten. Het gebruik van die aftrekposten loopt op met het inkomen. Doordat aftrekposten 
tegen het toptarief van de belastingplichtige worden verrekend, is het fiscale voordeel nog sterker 
inkomensafhankelijk. Als gevolg daarvan is de drukverdeling van de loon- en inkomstenbelasting 
aanzienlijk gelijkmatiger dan de progressieve tariefstructuur suggereert.  
Daar zouden best eens consequenties uit getrokken mogen worden. Een vlaktaks op 
arbeidsinkomen? 
 
 
Blijft de ongewijzigde fiscale behandeling van de eerste eigen woning houdbaar? 
 
In de IB 2001 verandert er ten principale niets aan de fiscale behandeling van de eigen woning. Er 
wordt wat "franje" weggesneden in de sfeer van de tweede woning en in relatie tot de 
spaarhypotheken, en het huurwaardeforfait heet voortaan eigenwoningforfait. Verder blijft alles 
zoals het was. Dat is een voor discussie vatbare keuze. 
De sterke groei van uitstaande hypotheken lijkt voor een belangrijk deel oneigenlijk. Het 
Jaarverslag van De Nederlandsche Bank over 1998 ziet over 1997 en 1998 maar liefst in totaal 
60 miljard gulden aan toename van hypotheekschuld niet ten behoeve van de financiering van 
de eigen woning. Het bedrag zou vooral zijn gebruikt voor de aankoop van aandelen. De 
Nederlandsche Bank concludeert "het is aannemelijk dat de sterke stijging van de 
aandelenkoersen van de laatste jaren mede is veroorzaakt door belegging van een deel van de 
opgenomen extra middelen". Dit wijst op omvangrijke fiscale arbitrage. Gezinnen lenen extra 
middelen, presenteren de rentelasten als aftrekbare hypotheekrente, en boeken met hun 
beleggingen koerswinsten die onbelast blijven en die mede worden veroorzaakt doordat vele 
andere gezinnen precies het zelfde doen. 
 
Op het eerste gezicht brengt de IB2001 hier enige verbetering. Lagere IB-tarieven houden 
immers mede in dat belastingplichtigen zelf (in netto termen) een groter deel van de rentelasten 
gaan dragen. Het fiscale voordeel van de aftrekpost eigen woning voor de hogere inkomens 
neemt om die reden af met ongeveer 1,25 miljard gulden op jaarbasis. Aan de ander kant - en 
veel zwaarder - telt m.i. de overweging dat de hypotheekrenteaftrek onder de IB2001 voor de 
meeste belastingplichtigen de enige resterende mogelijkheid voor renteaftrek is. Zodra voor 
beleggingen en consumptieve uitgaven geen renteaftrek meer mogelijk is, valt een opwaartse 
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druk op de hypotheekfinanciering te verwachten. Daarmee lijkt het eigen huis de spin in het web 
van de belastingarbitrage te worden, dat is gebaseerd op het aftrekken van rente tegen de hoge 
tarieven van box I en het beleggen tegen het veel lagere effectieve tarief van box III (of tegen 
het nultarief voor vrijgestelde vermogensbestanddelen).  De indeling van de eigen woning in box 
I is daarmee welhaast een blanco cheque voor eigenaarbewoners ter waarde van vele miljarden 
aan lastenverlichting. Het onderbrengen van de eigen woning in box I continueert (vergroot) de 
risico's voor de overheidsfinanciën die tot voortdurende discussie over de fiscale behandeling 
van de eigen woning zullen leiden. 
 
 
De vlaktaks als alternatief? 
 
Het kan anders. Samen met collega's Goudswaard en Vording hebben wij onderzoek verricht naar 
de gevolgen van de invoering van een vlaktaks. We komen uit op een systeem met één vlak tarief 
van 28% op arbeid over een zeer brede heffingsgrondslag, waarbij uitsluitend de belastingvrije 
som (heffingskorting) op het bruto inkomen in mindering wordt gebracht. In zo'n stelsel kan 
worden volstaan met een heffing naar de loonsom aan de bron (door de werkgever). Daardoor 
is een belangrijke besparing op administratiekosten mogelijk.  
Zo'n systeem heeft nog meer aantrekkelijke kanten. De tarieven op arbeid, kapitaal en winst 
zouden op termijn volledig gelijk kunnen worden getrokken op zeg 30%. Daarmee wordt het 
gedrag van huishoudens, zelfstandigen en ondernemingen veel minder fiscaal gestuurd, met 
alle voordelen van dien. Bovendien zal één uniform tarief van 30% internationaal zeer 
concurrerend zijn. Immers, een goede remedie tegen de verhuizing van (een deel van) de 
Nederlandse grondslag van de inkomstenbelasting naar elders, is de verlaging van toptarieven. 
Om het Nederlandse fiscale stelsel internationaal concurrerend te houden ligt een verdere uitruil 
tussen de beperking van aftrekposten en tariefverlaging dus voor de hand. 
 
Uit onze berekeningen blijkt dat de koopkrachtgevolgen van invoering van zo’n vlaktaks voor het 
overgrote deel van de belastingbetalers binnen de plus/min 5% blijven, en derhalve niet op 
voorhand prohibitief zijn.  De reden is dat hogere inkomens nu weliswaar onder een hoger tarief 
vallen, maar ook veel meer profiteren van aftrekposten. Onder een vlaktaks zien hogere inkomens 
hun meer dan gemiddelde profijt van aftrekposten nagenoeg volledig gecompenseerd door het 
lagere tarief van 28%. Overigens dient wel te worden vermeld dat is gerekend met gemiddelden 
van inkomensklassen. Individuele koopkrachteffecten zullen spreiding kunnen vertonen rond die 
gemiddelden. Voor veelgebruikers van aftrekposten is de vlaktaks wat minder aantrekkelijk, terwijl 
degenen die hun leven wat minder door de fiscaliteit laten sturen een voordeel zullen hebben. 
Overigens kunnen ook met een vlaktaks inkomenspolitieke doelstellingen worden nagestreefd. De 
drukverdeling kan namelijk worden beïnvloed door de hoogte van de heffingskorting te variëren. 
Ook kunnen desgewenst voor verschillende groepen verschillende heffingskortingen worden 
vastgesteld, bijvoorbeeld voor ouderen of voor gezinnen met jonge kinderen. 
 
 
Vlaktaks via de tweetaks 
 
Invoering van een vlaktaks op arbeidsinkomen is op de korte termijn niet realistisch. Zo zou bij 
voorbeeld een plotselinge en volledige afschaffing de aftrek hypotheekrente of van de 
pensioenpremies nogal ingrijpende gevolgen hebben voor de markt van koopwoningen 
respectievelijk de besparingen. Maar voor wat betreft de richting van het beleid is er veel te 
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zeggen voor verdere grondslagverbreding in ruil voor nog lagere tarieven. 
Bij wijze van illustratie hebben wij - Caminada, Goudswaard en Vording - een alternatief stelsel 
geschetst dat eveneens een substantieel bredere grondslag en lagere tarieven kent, maar waarbij 
de aftrek pensioenpremies en hypotheekrente (deels) in tact blijven. De belangrijkste elementen 
van het voorstel zijn: een veel lagere heffingskorting, alleen een op de onderkant van de 
arbeidsmarkt gerichte arbeidskorting, en verrekening van de hypotheekrente en het 
huurwaardeforfait tegen een tarief van 30%, namelijk het tarief van box III. Daarmee kan – met 
dezelfde financiële middelen die het kabinet inzet – een heel aantrekkelijke tariefstructuur 
worden gerealiseerd met twee schijven met tarieven van 25% en 45%, waarbij de eerste schijf 
doorloopt tor ruim vijftigduizend gulden. De koopkrachteffecten van dit alternatief wijken niet 
sterk af van die van de IB 2001, maar zijn op sommige punten, vooral voor de middeninkomens, 
wat evenwichtiger. Bovendien is sprake van een aanzienlijk consistenter en verantwoorder 
fiscale behandeling van het eigen huis. Dit alternatief is wél op korte termijn te realiseren en zou 
een tussenstap kunnen zijn in de richting van een vlaktaks.  
 
 
Conclusie 
 
Snelle invoering van een vlaktaks op alle vormen van inkomen (kapitaal en arbeid) is niet 
realistisch - denk bijvoorbeeld aan de gevolgen van het plotseling afschaffen van de 
aftrekbaarheid van hypotheekrente of pensioenpremies. Maar met een beetje politieke moed om 
te snoeien in het bos van (andere) aftrekposten ligt een tweetaks met tarieven van bijvoorbeeld 
25% en 45% al voor het grijpen. Zo’n alternatief is wel op korte termijn realiseerbaar en gaat al 
een heel eind in de richting van een vlaktaks. Aanbevolen dus. 
Het is verheugend dat de bewindslieden op Financiën en een brede Kamermeerderheid oog 
hebben voor dergelijke meer ingrijpende herzieningen. Want nog vóór de parlementaire 
behandeling van de Belastingherziening 2001 door de Tweede Kamers was geloodst (3 februari 
2000), hebben Zalm en Vermeend de volgende ronde al aangekondigd. Er is brede politiek steun 
voor een voortgaande modernisering van ons fiscale stelsel: een ruime meerderheid van de 
Tweede Kamer vroeg onlangs aan het kabinet om een notitie uit te brengen over de vraag of een 
vlaktaks op arbeidsinkomen een realistisch alternatief is voor de IB 2001. Kortom: nog voordat de 
Wet IB 2001 ingaat, is de vraag naar verdere hervorming van het stelsel gesteld en ook het 
antwoord op die vraag is er al. Geldt dat ook voor de benodigde politieke moed?  
Het belangrijkste bezwaar tegen een vlaktaks lijkt immers van principiële aard. Mag een fiscaal 
stelsel voorbijgaan aan de draagkracht van individuen door geen rekening te houden met 
individuele omstandigheden (zoals buitengewone lasten) en inkomensverschillen? Een mogelijk 
antwoord op die vraag is dat het huidige fiscale stelsel er niet in is geslaagd om op 
bevredigende wijze naar draagkracht te belasten. Ook de Wet IB 2001 zal daar vermoedelijk 
niet in slagen, zodat het tijd wordt voor minder ambitieuze fiscale regels. Grondslagverbreding in 
ruil voor tariefverlaging heeft en verdient dus terecht de blijvende aandacht van beleidsmakers. De 
volgende belastingherziening komt eraan … 
 
 
Koen Caminada 
 
7 maart 2000 
